SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2025-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
INFORAMA a. s., Mlynské Nivy 54, Bratislava, ICO 35 729 864, zastupenej advokéatom
JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti postupu Krajského
suidu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn. 4Cob/169/2020 a jeho rozsudku
¢. k. 4Cob/169/2020-606 z 5. maja 2022 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10bdo/63/2023 a jeho uzneseniu sp. zn. 10bdo/63/2023 zo 16. decembra 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/169/2020 a jeho rozsudkom
¢. k. 4Cob/169/2020-606 z 5. maja 2022 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/63/2023 a jeho uznesenim
sp. zn. 10bdo/63/2023 zo 16. decembra 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou byvalému

Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) 3. decembra 2015 sa obchodna spolocnost’
AK MS s. 1. 0., Galandova 3, Bratislava, ICO 47 237 767, ktorej predmetom podnikania je



poskytovanie pravnych sluzieb [(dalej aj ,,AK MS s. r. 0.“ alebo ,,zalobkyna®), od 1. marca 2025
v likvidacii], doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by ulozil stazovatel'ke (zalovanej) povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 48 000 eur s prisluSenstvom za poskytnutie pravnych sluzieb podla zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej 8. aprila 2015, ktorej predmetom bolo zastupenie
stazovatel’ky (klientky) v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov ku konkrétne
Specifikovanym nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom uzemi |||
vo vlastnictve hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,hlavné mesto
Bratislava®), zastavanym stavbou druhovo oznacenou ako budova zdravotnickeho a socidlneho
zariadenia vo vlastnictve stazovatel’ky, ktora stazovatel’ka (kupujiica) nadobudla na zaklade kiipne;j
zmluvy uzavretej s Bratislavskym samospravnym krajom (predavajucim) 29. septembra 2005,
ktorej vklad do katastra nehnutel'nosti nasledne povolil prislusny organ verejnej spravy. Dévodom
uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb bola skutocnost’, ze hlavné mesto Bratislava si
u stazovatel’ky uplatnilo ndrok na ndhradu za uzivanie tychto pozemkov v podobe bezdévodného
obohatenia, resp. narok na jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena k nehnutel'nostiam.
Ked’ze stazovatel’ka odmietla hlavnému mestu Bratislava dobrovolne plnit, 9. septembra 2014
hlavné mesto Bratislava podalo okresnému sudu Zalobu, ktorou sa od stazovatelky domdhalo
zaplatenia 606 774,15 eur s prisluSenstvom; uvedené konanie bolo okresnym sudom vedené pod
sp. zn. 7C/248/2014 a stazovatel’ku v nom zastupoval advokat JUDr. Cubomir Schweighofer (nie
JUDr. Miloslav Simkovi¢, konatel’ AK MS s. 1. 0.).

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7C/248/2014 z 1. marca 2017 (nenapadnutym opravnym
prostriedkom) Zalobu hlavného mesta Bratislava proti staZovatelke zamietol ako neddvodnu
s poukazom na pravnu Upravu prav k pozemku podla § 23 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od 1. septembra
1993 (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*) a pravnu upravu premlcania podl'a § 100 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, ze vecné bremeno bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané
az v roku 2015, pricom neslo o vklad vecného bremena, ktory by mal konstitutivny charakter, ale
itba o  zdznam  prava, ktor¢  vzniklo na  zdklade zdkona  (HYPERLINK
"https://www justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/" https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/).

4. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 24Cb/308/2015-406 z 22. juna 2020 Zalobu
AK MS s. 1. o. proti staZzovatelke zamietol ako nedovodnu. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z uznesenia krajského stdu €. k. 4Cob/88/2018-208 z 20. jina 2019, ktorym zrusil (v poradi prvy)
rozsudok okresného sudu €. k. 24Cb/308/2015-168 z 1. decembra 2017 a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, ze dostatoénym sposobom neprihliadol a nevysporiadal sa s argumentéciou
stazovatel’ky, Ze k usporiadaniu pravnych vzt'ahov k uvedenym pozemkom nedoslo Cinnost'ou
zalobkyne, ale podl'a § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, ktory ustanovuje, ze ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa
zapiSe do katastra nehnutel'nosti, a teda ze zapis vecného bremena do katastra nehnutel'nosti nie je
vysledkom prévnej pomoci a sluzieb, ktoré Zalobkyia poskytla stazovatel’ke v zmysle zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb. Okresny sid po doplneni dokazovania konstatoval, Zze zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb je manddtnou zmluvou, pricom Zzalobkyna po oboznameni sa
s predmetnou vecou (po doruceni vsetkych listin a podkladov) bola povinna postupovat’ s odbornou
starostlivostou a ked zistila, ze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané
zakonom o vlastnictve bytov (§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov), bola povinnd o tom



stazovatel'’ku upovedomit’ a vzhladom na rozsah vykonanych ukonov mala zmluvne dohodnuta
odmenu primerane znizit'. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nevykonala ukony v rozsahu
uréenom zmluvou o pravnej pomoci, a teda z jej strany nedoslo k splneniu predmetu zmluvy, preto
jej nemoze patrit’ zmluvna odmena, ale tarifna odmena urcend podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 podla poc¢tu tkonov pravnej sluzby.

5. Na zéklade odvolania AK MS s. r. o. krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Cob/169/2020-606 z 5. maja
2022 zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k. 24Cb/308/2015-406 z 22. juna 2020 tak,
ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 48 000 eur s prislusenstvom (vyrok II), sumu
1 440 eur s prislusenstvom (vyrok III) a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur (vyrok IV); zalobkyni zarovei priznal proti stazovatel'’ke nahradu trov
prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni uvedeného rozhodnutia sa
krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb mé
z hl'adiska platnej zakonnej typologie zavizkov vSeobecnll povahu zmluvy mandatnej, preto pre
zaver o tom, ¢i Zalobkyni vznikol ndrok na odmenu v zmluvne dojednanej vyske, bolo potrebné
okrem iného ustalit, ¢i z jej strany doslo k splneniu predmetu zmluvy, ked’ze stazovatelka tvrdila,
ze nedoslo k vysporiadaniu pravnych vzt'ahov k dotknutym nehnutel'nostiam podla jej poziadavky
a spdsobom dohodnutym v zmluve; doslo iba k zostuladeniu skutkového a pravneho stavu zapisom
vecného bremena, ktoré vzniklo zo zdkona, do katastra nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto
na pojednavani konanom 5. méja 2022 dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam. Zistil,
ze aj ked okresny sud vychddzal z pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom rozhodnuti
krajského sudu, argumenticiu sporovych strdn vo vztahu k naroku na zaplatenie 48 000 eur
dostatocne neskiimal z hl'adiska jej dovodnosti. Krajsky sud na rozdiel od okresného stidu dospel
k zaveru, Ze zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, ked'Zze preukazala dovodnost’
a opravnenost’ Zalobou uplatnen¢ho naroku a, naopak, argumentécia staZzovatel'ky sa preukézala
ako nedovodnd a nepreukdzanid. Zo skutocnosti tvrdenych sporovymi stranami, ako
1z predlozenych dokazov totiz vyplynulo, Ze zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti
predchadzala Cinnost’ Zalobkyne, v ramci ktorej si okrem iného musela naStudovat’ technické
dokumenty, ktoré jej stazovatelka predkladala priebezne, resp. ktoré si zabezpecovala sama
z prislusnych archivov, na ¢o vyuzila svoje vedomosti, skusenosti, ako aj moznosti dané jej
pravnym poriadkom, a to v sulade s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®). Z prehl'adu pravnej a inej
¢innosti zalobkyne, ktory tvori prilohu jej podania z 10. februara 2020, zaroven vyplynulo,
ze zalobkyna zistila potrebu opravy chyby zéapisu grafick¢ého zndzornenia stavby vo vlastnictve
stazovatel’ky v katastrdlnom operate, na ktor zabezpecila geodetickl ¢innost’, vypracovala navrh
na opravu chyby v katastrdlnom operate a nasledne aj ndvrh na zapis prava k nehnutelnosti
zaznamom/ziadost’ 0 zmenu Udajov v katastri, ktoré po podpise Statutarnym orgdnom st’azovatel’ky
zaslala prislusnému organu verejnej spravy. Stazovatelka ziadnym spdsobom nereklamovala
pravne sluzby poskytnuté Zzalobkynou, neziadala znizenie dohodnutej zmluvnej odmeny ani
preddavku v zmysle zmluvy. Stazovatel'’ka nepreukézala, ze by pred uzatvorenim zmluvy predlozila



zalobkyni potrebnti dokumentaciu, na zdklade ktorej by bolo mozné usporiadat’ pravne vztahy
k dotknutym nehnutel'nostiam len ,jednoduchym pravnym tkonom®, za ktory stazovatelka
povazovala podanie ndvrhu na zapis prava k nehnutelnosti zalobkyiiou na katastri. Napokon aj
existencia prebiehajiceho sudneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 7C/248/2014
nasvedcovala tomu, ze moze ist o Casovo a pravne zlozitu vec. Krajsky sud nezistil, ze by
zalobkyna pri poskytovani pravnych sluzieb stazovatel’ke nepostupovala s odbornou
starostlivost'ou. Preukdzané bolo, ze zo strany zalobkyne doslo k uplnému vybaveniu danej veci,
¢o vylucuje aj aplikdciu § 6 vyhlasky na dany pripad. Podl'a ndzoru krajského stidu dohodnutu
odmenu nemozno povazovat za neprimerant, resp. v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku ¢i dobrymi mravmi. Z hladiska obsahu a vykladu krajsky sud nepovazoval dojednanie vysky
odmeny v ¢l. 3 bod 1 zmluvy ani za neurcité, nejasné ¢i nezrozumitel'né. V tejto suvislosti uviedol,
ze klient ma moznost’ zvolit’ si advokata podla vlastného vyberu, priCom konkurencia na trhu
poskytovania pravnych sluzieb je vzh'adom na pocet advokatskych kancelarii pomerne intenzivna.
Je v zadujme klienta, aby pri volbe pravneho zastupcu prihliadol nielen na Specializdciu, ktoru
pravny zastupca deklaruje, ale aj na pristup advokata, resp. koncipienta ku klientovi, na rychlost’,
akou je advokat schopny reagovat' na poziadavky klienta a pod. S poukazom na judikaturu
tstavného sudu (III. US 46/2013) krajsky sid dodal, Ze odvolaci sud nie je viazany pravnym
nazorom vyslovenym vo svojom skorSom rozhodnuti, ktorym zruSil rozhodnutie sidu prvej
instancie (body 74 az 95 rozsudku krajského sudu).

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
tvrdiac, ze je nedostatocne oddvodneny, nespravny, vydany v rozpore s procesnymi ustanoveniami,
ked'Zze sa krajsky sud odklonil od svojho vlastného pravneho ndzoru vyjadreného v zruSujicom
uzneseni €. k. 4Cob/88/2018-208 z 20. juna 2019.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bdo/63/2023 zo 16. decembra 2024 (dorucenym st'azovatel’ke
23. januara 2025) dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. f) CSP]. S poukazom na pravnu
upravu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze vo veci bolo potrebné
ustalit’, ¢i je odvolaci sud povinny v pripade rozhodovania v tej istej veci pri rovnakej skutkove;j
apravnej situacii a rovnakom zlozeni sendtu riadit sa svojim skor§im pravnym nézorom
uz vyslovenym v sudnom rozhodnuti, a to aj v pripade, ked pri opdtovnom prejednani odvolania
(po novom rozhodnuti sidu prvej instancie) sa v ,novom“ odvolacom konani javi potreba
rozhodnut’ na zéklade inych pravnych argumentov a iného vyhodnotenia rovnakého skutkového
a pravneho stavu, na zéklade iného postdenia zisten¢ho skutkového stavu, iného vykladu pravnych
noriem alebo je odvolaci stid povinny aplikovat’ na rovnaky skutkovy a pravny stav veci relevantni
pravnu Upravu tak, aby jeho rozhodnutie bolo zdkonné a spravodlivé, aj ked” skorSie pravne nazory
nim vyslovené v jeho skorSom rozhodnuti tento novy zaver popieraja, resp. su s nim v rozpore.
Diametralne odlisSna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial' ju nemoZno objektivne a rozumne odovodnit’ je
Gistavne neudrzatelna (IT1. US 328/05, I. US 564/2012). Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud
uviedol, Ze ak si odvolaci sud pri prejednavani (v poradi druhého) odvolania uvedomil, Zze by
nebolo legitimne a Gstavne akceptovatelné, aby zotrval na pradvnom nézore, o ktorého nespravnosti
sa pri naslednom prejednani veci presvedcil, a skutkové a pravne osobitosti pripadu posudil inak,
mohol pri dokladnom a presved¢ivom odovodneni odklonu a za dodrzania zakonnych podmienok



uvedenych v ¢l. 2 ods. 3 CSP, § 382 a dalSich ustanoveniach Civilného sporového poriadku
rozhodnutie napadnuté odvolanim zmenit. Najvyssi sud preskimanim napadnutého rozsudku
krajského stdu zistil, Ze uvedené rozhodnutie zodpoveda pravu stazovatel’ky na spravodlivy sudny
proces, ked’Ze je dostatocne oddévodnené. Z uvedeného rozhodnutia st aj pre najvyssi sud zrejmé
a zrozumitelné dovody, pre ktoré krajsky sud povazoval narok zalobkyne za dovodny. Zavery
krajského sudu premietnuté do odévodnenia rozhodnutia vychadzaju z riadne zisteného skutkového
stavu, ktory najvyssi sud nie je opravneny prehodnocovat, ¢o plati aj pre vykonavanie dokazov
a ich hodnotenie krajskym sudom, v ktorého procesnom postupe najvyssi sud nezistil ziadne vady
zakladajice pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Co sa tyka uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 421 CSP, najvyssi sud konstatoval, ze obsah dovolania nezodpoveda kritériam
uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. V tejto suvislosti poukédzal na to, ze aj podla judikatury
Gstavného stdu (II. US 424/2021), pokial dovolatel nenamieta rieSenie pravnej otazky
anevymedzil pravnu otdzku, nie je dany priestor dovolaciemu sudu v posudzovani vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci
sud (body 55 az 74 uznesenia najvyssSieho sudu).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*)] trva na tom, Ze nedoslo k vysporiadaniu
pravnych vztahov k dotknutym nehnutel'nostiam podla jej poZiadavky a sposobom dohodnutym
v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb a Ze Zalobkyia nepreukazala Ziadne narocné prace, ktoré
by mali pravny charakter a ktoré by mohli byt povazované za ukony pravnej sluzby v zmysle
vyhlasky.

9. Stazovatel'’ka opakovane namieta, Ze krajsky siid v napadnutom rozsudku po skutkovej aj pravne;j
stranke rozhodol v prikrom rozpore so svojim predchddzajucim zruSujicim uznesenim
¢. k. 4Cob/88/2018-208 z 20. juna 2019, pricom tento odklon nijakym spoésobom neoddévodnil
a neobjasnil. Podl'a nazoru staZovatel’ky iSlo o arbitrarne uplatiiovanie prava zo strany krajského
stdu, ktoré vyraznym spdsobom porusilo princip pravnej istoty a v neposlednom rade aj pravo
stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces. V stlade s Gstavnym principom pravnej istoty, ktorého
obsahom je aj predvidatel'nost’ a zdvéznost’ sidnych rozhodnuti, by mal byt’ pravny nazor krajského
studu vysloveny v jeho zruSujicom uzneseni zavdzny aj pre samotny krajsky sud a pre jeho vlastné
dalSie rozhodovanie v tej istej veci za nezmeneného skutkového stavu. Stazovatel’ka vyjadruje
nespokojnost’ s tym, Ze krajsky sud prihliadol na prednesené tvrdenia Zalobkyne tykajlice sa
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7C/248/2014 a tGto argumentaciu prevzal ako
sucast’ odovodnenia napadnutého rozsudku.

10. Najvyssiemu sudu stazovatel’ka vytyka, ze napriek podanému dovolaniu vo veci nezjednal
ziadnu néapravu, ale prehibil stav zmitoénosti, ked’ na jednej strane uviedol, Ze nezistil, Ze by
krajsky sud porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, nakolko napadnuty rozsudok
povazoval za dostato¢ne oddvodneny a argumentacne podloZeny, vratane odklonu od jeho
predchadzajiceho pravneho nézoru, a na druhej strane tento odklon nepovazoval za nepatri¢ny,



predovsetkym s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu. Podl'a nazoru st'azovatel'ky
najvyssi sud postupoval formalne, formalisticky a priam alibisticky, ked” z oddvodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze si sice bol vedomy nespravnosti postupu krajského sudu, avsak
tento stav sa rozhodol svojim rozhodnutim konvalidovat a potvrdit v rozpore s pravom
stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces, ako aj s principmi rovnosti zbrani, pravnej istoty
a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti.

11. Vo vztahu k obom sudom stazovatel’ka tvrdi, Ze porusenie advokatskej etiky a poucovacej
povinnosti zalobkyne v neprospech stazovatel’ky tplne opomenuli a tito oblast’ vobec nevzali
do tvahy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/169/2020 a jeho rozsudkom ¢&. k. 4Cob/169/2020-606
z 5. méja 2022 (bod 5) a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/63/2023
a jeho uznesenim sp. zn. 10bdo/63/2023 zo 16. decembra 2024 (bod 7), ktoré stazovatelka
povazuje za nezakonné a arbitrarne (body 8 az 11).

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZovatel’ky na siidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podPla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu:

13. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a UCel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (TV. US 170/2022, TI1. US 678/2021, 1. US 695/2022).

14. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda tstavny sud oprdvneny zaoberat’ sa len
vtedy, ak sa Gistavnou st'aznost'ou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobod, ktorym
nebola z ich strany poskytnutd u¢inna ochrana. Uginni ochranu zakladnych prav a slobod (okrem
in¢ho) predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta a ktory jej



umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).

15. Postup krajského sudu v odvolacom konani bol zaviseny vydanim napadnutého rozsudku, proti
ktorému stazovatel’ka podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako sud funkcne prislusny. Aj ked najvyssi sad dovolanie odmietol, nalezite
preskimal existenciu dovolacich dovodov formulovanych stazovatelkou, fou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

16. Pravomoc najvysSiecho stidu na preskiimanie rozsudku krajského sidu v tejto casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, preto bolo potrebné istavnu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tUstavnom sude
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZovatel’ky na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho sudu:

17. Advokacia pomdaha uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob (dalej len ,klient“) v sulade s ustavou,
ustavnymi zadkonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Vykon
advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych
ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykondva ststavne a za odmenu (§ 1 ods. 1 a 2 zakona
o advokacii). Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a mé pravo pozadovat’ za ne primerany
preddavok (§ 24 ods. 1 zakona o advokécii). Podrobnosti o vyske odmeny advokatov a sposobe jej
urCenia, o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosidnom konani za znizent
odmenu alebo bezplatne, o podmienkach na urcenie ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydad Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (§ 83 zdkona o advokacii), t. j. vyhldska. VyhlaSka pri urCeni odmeny
advokata preferuje zmluvni odmenu (dohoda medzi advokatom a jeho klientom); v pripade,
ze k dohode nedojde, na urcenie odmeny advokata sa pouziji ustanovenia vyhlaSky o tarifnej
odmene (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 51/2010 z zo 16. marca 2011). Odmena
advokata je teda vecou dohody medzi nim a klientom. Jedinym obmedzenim vySky zmluvnej
odmeny je jej stlad s dobrymi mravmi. Klient sa méZze dohodnit’ s advokatom na hodinovej
odmene, odmene za tkon, pauSalnej odmene, pevne stanovenej odmene alebo odmene za Gspesné
ukoncenie pripadu. Ak sa s advokatom na odmene nevie dohodnut,, plati tarifnd odmena stanovena
vyhlaskou (pozri aj Fiacan, I,. Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol.
Vyhlaska o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa).
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 16 az 21.).

18. Ustavny sud stabilne judikuje, ze otdzka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho
stdu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne



ako otazku interpretacie (obyCajného) zdkona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechédva zna¢né autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest’ k zaveru
o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu, ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné
(napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

19. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

20. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci suid mozZe skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, ze ulohou najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho je
pokiisit sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
naukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(1. US 580/2021, TII. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssieho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyZzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov Uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sid
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (I1. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

21. Vychéadzajiuc z uvedeného, osobitne z dovodov Ustavnej st'aznosti (bod 9 oddvodnenia tohto
uznesenia, ktorymi je viazany (§ 45 zakona o ustavnom stde), ustavny siid zameral svoju pozornost’
na to, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky tstavne akceptovateInym sposobom
vysvetlil dovody, pre ktoré ho odmietol ako nepripustné, a teda ¢i t€inky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitelné s pravom stazovatel’ky ako strany sporu na pristup k sidu a sucasne €i zo strany
najvysSieho stdu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia, a to so zretelom na vychodiska a moznosti Gstavného prieskumu napadnutého
uznesenia, ktoré su stazovatelke zname z jeho rozhodovacej &innosti (I. US 325/06, III. US 1/07,
I1. US 183/2013, IIL. US 78/2015, 1. US 256/2021, IV. US 31/2021 a iné).

22. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'’kou ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla
§ 420 pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského
sudu nemozno posudzovat izolovane, ale spolo¢ne, teda ze tvoria jeden celok. Podla ndzoru
ustavného sudu najvyssi sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa procesné normy



tykajuce sa dovolania a nalezite odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, Ze odvolaci
sud nie je viazany pravnym nazorom vyslovenym vo vlastnom predchadzajucom uzneseni, ktorym
zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, a svoj skorsi pravny nazor moze zmenit', musi vSak pritom
dodrzat’ zdkonné podmienky uvedené v €l. 2 ods. 3 CSP, § 382 a d’alsich ustanoveniach Civilného
sporového poriadku. Uvedeny zaver najvyssieho stdu vychadza z relevantnej judikatiry ustavného
sidu (III. US 328/2005, 1. US 564/2012, 1II. US 46/2013, III. US 6/2023), na ktorti odkézal
v odovodneni napadnutého uznesenia. Nad’alej teda plati, ze aj ked’ zmena skorSieho pravneho
nazoru odvolacieho sudu je v zidsade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatriénq,
predovsetkym s ohl'adom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zakonom.

23. Za ustavne konformny a udrzatelny ustavny sud povazuje aj zaver najvysSSicho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky podla § 421 CSP, v ktorom nevymedzila konkrétny dovolaci
dovod uvedenim konkrétnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
¢o st'azovatel’ka v ustavnej st'aznosti ani nepoprela.

24. Podla nazoru ustavného stdu napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu, nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.).

25. Nespokojnost’ s tym, ze krajsky sud prihliadol na prednesené tvrdenia zalobkyne tykajlce
sa konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7C/248/2014 a tato argumentaciu prevzal ako
stucast oddvodnenia napadnutého rozsudku, mohla stazovatelka uplatnit’ formou relevantnej
dovolacej namietky, ¢o vSak neurobila. V tejto stvislosti v§ak Ustavny sid ddva do pozornosti,
ze skutoc¢nosti vSeobecne zname alebo zndme sidu z jeho ¢innosti... sa nedokazuji (§ 186 ods. 1
CSP).

26. Namietku o poruseni advokatskej etiky a pouCovacej povinnosti Zalobkyne v neprospech
stazovatel'’ky mohla stazovatel’ka uplatnit’ pred Slovenskou advokatskou komorou — nezavislou
samospravnou stavovskou organizaciou, ktord vykondva dozor nad vykonom advokatskeho
povolania, Co taktiez neurobila.

27. Zakladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj Ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatituje svoje
néaroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04,
I1. US 106/05, 111. US 32/07, 11L. US 302/09, IIL. US 75/2010).

28. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 Ustavy) sid zabezpe€uje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto stavnej zasady
spociva v tom, Ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného sporového konania) maji



rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnd pozicia ucCastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to,
ktory z ticastnikov (sporovych stran) sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zzalovany
(m. m. PL. US 43/95, 1. US 35/02, II. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato ustavna
zasada zaruCuje len proceduralnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého
¢1 dokonca zelaného vysledku pre kazdého tcastnika takéhoto konania. Aplikacia principu rovnosti
zbrani v postupe konajiceho sidu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moze
reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni
konajticeho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat' za podstatné, a ako také ich predlozi
ku konfrontéacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov konania (sporovych
stran) musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, ze zasada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost’
nemozno vykladat’ tak, ze by zdkonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v roznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

29. Ked’ze tustavny sud v prejednavanej veci nevzhliadol ziadny protiustavny exces ani zasah
do préva na sudnu ochranu, prava na rovnost’ ucastnikov v konani, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie najvy$$im sudom, ktorych poruSenie staZzovatel'ka namieta, Gistavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

30. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa Ustavny sud d’alS$imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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